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= INTRODUCCION

De conformidadconlosarticulos 61,62y 66 del Reglamentodela Comision Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante, CIDH), las organizaciones que suscriben solicitaron, respetuosamente, una
audiencia tematica para el 172.° Periodo de Sesiones, a fin de exponer la situacion critica de los
pueblos indigenas en aislamiento y contacto inicial (en adelante, PIACI) en el Peru.

Son pueblos originarios que, por decision propia o presiones externas, mantienen un contacto
intermitente o nulo con la sociedad mayoritaria y, en consecuencia, se encuentran en una situacion
de vulnerabilidad, ya que carecen de defensas inmunoldgicas para hacer frente a las enfermedades
comunes. En ese sentido, cualguier tipo de contacto podria significar una afectacion directa a su
vida y una amenaza a la existencia y continuidad del pueblo en su conjunto.

Aunqgue el derecho internacional ha desarrollado estandares para la proteccion del territorio de los
PIACI, en especifico un territorio de caracter intangible como mecanismo de proteccion de la vida
de estos pueblos, los Estados no los aplican. Este es el caso del Estado peruano, con los pueblos
Nahua, Nantiy otros aun no identificados, declarados en situacion de aislamiento y contacto inicial,
que habitan la Reserva Territorial Kugapakori, Nahua, Nanti y otros (en adelante, RTKNN y otros),
ubicada en los distritos de Megantoni y Sepahua, en las provincias peruanas de La Convencion y
Atalaya, departamentos de Cusco y Ucayali, respectivamente.

Los pueblos referidos, en particular el pueblo Nahua, afrontan una critica situacion de salud debido
a los elevados niveles de mercurio detectados en sus organismos desde el ano 2014, ademas de
la elevada incidencia de anemia, desnutricion y otras enfermedades infectocontagiosas. A pesar
de ello, el Estado peruano no ha brindado atencion especial ni efectiva; por el contrario, ejecuta un
procedimiento de categorizacion de esta reserva territorial para adecuar su naturaleza juridica, es
decir, para que se le asigne una nueva categoria denominada: «reserva indigena» y se le aplique la Ley
n. 28736, cuyo articulo 5.c permitiria actividades econdmicas en su interior. Esta accidn, en este caso
en particular, implicaria la pérdida del caracter intangible otorgado a este territorio en el ano 2003, a
traves del Decreto Supremo n.° 028-2003-AG, con el que se crea la RTKNN y otros, en cuyo articulo 3
establece la intangibilidad del territorio frente a actividades econdmicas?. LLa culminacion del proceso
de adecuacion de la RTKNN y otros a reserva indigena, bajo la Ley n.° 287362 significaria un retroceso
en los derechos humanos ya reconocidos y pondria en riesgo la vida, salud e integridad de los PIACI.

Por todo lo expuesto, este documento tiene como objetivo demostrar la importancia del mecanismo
de intangibilidad del territorio PIACI para proteger la vida, la salud y la integridad de estos pueblos,
a fin de mejorar las condiciones de sus derechos humanos en el Peru.

1 Ley para Proteccion de Pueblos Indigenas u Originarios en Situacion de Aislamiento y en Situacién de Contacto Inicial,
Ley n.° 28736, articulo 5.c): «[..] En caso de ubicarse un recurso natural (al interior de una Reserva Indigena) susceptible
de aprovechamiento cuya explotacion resulte de necesidad publica para el Estado, se procedera de acuerdo a ley [..]».

2 Decreto Supremo n.o 028-2003-AG, articulo 3: «Garanticese la integridad territorial, ecolégica y econdmica de las tierras comprendi-
das al interior de la Reserva Territorial del Estado a favor de los grupos étnicos, en aislamiento voluntario y contacto inicial, Kugapakori,
Nahua, Nanti y otros alli presentes».

3 Ley para Proteccion de Pueblos Indigenas u Originarios en Situacion de Aislamiento y en Situacion de Contacto Inicial, Ley n.o 28736,
articulo 5.c): «[..] En caso de ubicarse un recurso natural (al interior de una Reserva Indigena) susceptible de aprovechamiento cuya
explotacion resulte de necesidad publica para el Estado, se procedera de acuerdo a ley [..]».
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IMPORTANCIA 'Y OBJETO DE LA
= AUDIENCIA ASIGNADA

Aidesep y DAR tienen la obligacion de evidenciar en la audiencia las vulneraciones a los derechos
protegidos en los articulos 4 (vida), 5 (integridad) y 21 (territorio) de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos (en adelante, CADH), en relaciéon con los articulos 11y 2 del mismo
instrumento.

Tambien deben evidenciar las vulneraciones a los derechos protegidos en los articulos Xl
(identidad e integridad cultural de los pueblos indigenas), XVIII (salud), XIX (proteccion del medio
ambiente sano) y XXV (formas tradicionales de propiedad y supervivencia cultural, tierras,
territorios y recursos) de la Declaracion Americana sobre Derechos de los Pueblos Indigenas, v
demas derechos vulnerados contenidos en el Convenio n.° 169 de la OIT sobre pueblos indigenas
y tribales, asi como otros instrumentos internacionales, como las Directrices sobre PIACI de las
Naciones Unidas.

En ese sentido, consideramos que esta audiencia es indispensable y de suma importancia a
efectos de informar, de manera detallada y pormenorizada, sobre el grave estado de vulneracion
de los derechos humanos de los PIACI que habitan en la RTKNN vy otros en el Peru. El objeto de la
audiencia es presentar informacion sobre lo siguiente:

1. La vulneracion al derecho a la vida e integridad, por la situacion critica y alarmante de
salud de los pueblos indigenas en situacion de contacto inicial que habitan en la Reserva
Territorial Kugapakori, Nahua, Nanti y otros, a causa de su exposicion al mercurio
(conocida desde el ano 2014). A la fecha, el Estado peruano no ha identificado la fuente
de contaminacion por mercurio y tampoco ha brindado atencion especializada al pueblo
Nahua, a pesar de tener plenamente identificadas a las personas que superan el limite
maximo permisible de este peligroso metal.

2. La vulneracion al derecho al territorio y, con ello, al principio de progresividad y no
regresividad en materia de derechos humanos para el caso particular de la RTKNN vy
otros por parte del Estado peruano. En tanto, hay incumplimiento al mayor estandar de
proteccionaestos pueblosy sus territorios (intangibilidad del territorio frente a actividades
econdmicas) contenidos en las normas y jurisprudencia nacional e internacional.

3. El incumplimiento del Estado peruano en su obligacion de respetar los derechos antes
mencionados y de garantizar la implementacion de mecanismos adecuados y efectivos
de proteccion de los PIACI de la RTKNN vy otros.

Este documento tiene como objetivo adicional que la ilustrada Comision adopte acciones urgentes
para que el Estado peruano cumpla con lo establecido en el apartado 8, referido al petitorio.

Los pueblos indigenas en peligro de extincion, como los PIACI, al ser pueblos con elevada
vulnerabilidad, necesitan acciones y esfuerzos adicionales, de parte de los Estados y la comunidad
internacional, que garanticen su continuidad y permanencia ancestral.

Informe sobre la Proteccion de los Derechos Humanos de los Pueblos Indigenas en Situacién de
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DERECHOS DE LOS PIACI
= APLICABLES AL CASO

Los derechos protegidos por la CADH, que son vulnerados en el caso a detallar mas adelante, son:

3.1 Derecho alavida

La vida es un bien juridico principal de nuestra sociedad y se encuentra protegido en el articulo 4
de la CADH. Este derecho es fundamental para el derecho internacional, ya que de su proteccion
depende la realizacion de los demas derechos. Es decir, «al no respetarse el derecho a la vida,
todos los demas derechos desaparecen, puesto que se extingue su titular. Enrazén de este caracter
fundamental, no son admisibles enfoques restrictivos al derecho a la vida. En esencia, este derecho
comprende no solo el derecho de todo ser humano de no ser privado de la vida arbitrariamente,
sino también el derecho a que no se generen condiciones que le impidan o dificulten el acceso a
una existencia digna»“.

En ese sentido, en el caso Yakye Axa versus Paraguay, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante, Corte IDH) ha establecido el deber de los Estados de adoptar medidas
positivas, concretas y orientadas a efectivizar el derecho a una vida digna, tomando en cuenta la
situacion de especial vulnerabilidad®, como la situacion de los PIACI.

Ademas, las afectaciones al derecho a la salud, a la alimentacion y al acceso al agua limpia tienen
un impacto en el derecho a la existencia digna® y, por ende, en el derecho a la vida.

3.2 Derecho a la integridad

Este derecho esta consagrado en el articulo 5 de la CADH. Al respecto, la Corte IDH ha establecido
que «la infraccion del derecho a la integridad fisica y psiquica de las personas es una clase de
violacion que tiene diversas connotaciones de grado y que abarca desde la tortura hasta otro
tipo de vejamenes o tratos crueles, inhumanos o degradantes, cuyas secuelas fisicas y psiquicas
varian de intensidad segun los factores enddgenos y exdgenos que deberan ser demostrados en
cada situacion concreta»’. En este segundo supuesto de vejamenes o tratos crueles, inhumanos o
degradantes se encuentran las condiciones del estado de salud que padece una persona o pueblo.

4 Corte IDH. Caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 17 de junio de 2005.
Serie Cn.0 125, parr. 161.

5 idem, parr. 162 y 163.

idem, parr. 167.

7 Corte IDH. Caso Loayza Tamayo vs. Perq, parr. 57. Corte IDH. Caso Mendoza y otros vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y
Reparaciones. Sentencia del 14 de mayo de 2013 Serie C n.0 260, parr. 201.

o~
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Asimismo, se afectalaintegridad psiquicay moralcuando se generan condiciones de vida miserables
para miembros de una comunidad; cuando se produce la muerte de varios de sus miembros y se
encuentran en estado general de abandono, porque son estados que generan sufrimientos que
necesariamente afectan el derecho a la integridad®.

La Declaracién Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, en su articulo XXVI,
senala el deber de los Estados de adoptar politicas y medidas adecuadas para reconocer, respetar
y proteger la integridad individual y colectiva de los PIACI. Estas medidas deberian incluir aquellas
necesarias para evitar la intrusién por agentes externos en sus territorios.

3.3 Derecho al territorio

Enelarticulo 21de la CADH se consagra el derecho a la propiedad privada. Este derecho, de acuerdo
con lajurisprudencia de la Corte IDH, como los casos de Awas Tingni versus. Nicaragua y Sarayaku
versus Ecuador, consagra tambien el derecho al territorio de los pueblos indigenas porgue es
util y apropiado utilizar otros tratados internacionales, como el Convenio 169 de la Organizacion
Internacional del Trabajo” (en adelante, Convenio 169 de la OIT).

Asi, la Corte IDH ha establecido que «la estrecha vinculacion de los pueblos indigenas sobre sus
territorios tradicionales y los recursos naturales ligados a su cultura que ahi se encuentren, asi
como los elementos incorporales que se desprendan de ellos, deben ser salvaguardados por el
articulo 21de la Convencion Americana»'®.

En consecuencia, es deber de los Estados tener en cuenta que «los derechos territoriales indigenas
abarcan un concepto mas amplio y diferente que esta relacionado con el derecho colectivo a la
supervivencia como pueblo organizado, con el control de su habitat como una condicién necesaria
para la reproduccion de su cultura, para su propio desarrollo vy para llevar a cabo sus planes de
vida»". Al afectarse este derecho, se afectaria la supervivencia del pueblo y de sus miembros'.

Incluso, si el Estado no garantiza el derecho al territorio de un pueblo, afectaria el derecho a una
vida digna de sus miembros, porque «los ha privado de la posibilidad de acceder a sus medios de
subsistencia tradicionales, asi como del uso vy disfrute de los recursos naturales necesarios para
la obtencion de agua limpia y para la practica de la medicina tradicional de prevencion y cura de
enfermedades»®, asi como su supervivencia fisica y cultural en general.

8 Corte IDH. Caso comunidad indigena Xakmok Kasek versus Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 24 de agosto de
2010, parr. 244.

9 Corte IDH. Caso de la comunidad indigena Yakye Axa versus Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 17 de junio de
2005. Serie C n.o 125, parr. 127.

10 Idem, parr.137.

1 Idem, parr.146.

12 Idem, parr. 147. Ello se refuerza en el caso del pueblo Saramaka versus Surinam. Sentencia del 28 de noviembre de 2007. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Serie C n.o 172, parr. 120.

13 Corte IDH. Caso de la comunidad indigena Yakye Axa versus Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 17 de junio de
2005. Serie C n.o 125, parr. 168.



SOBRE EL CASO DE LOS PIACI
m DELARTKNN EN EL PERU

4.1 Antecedentes

Los PIACI de la RTKNN son los pueblos Nahua, Nanti y otros aun no identificados. Ellos han
ocupado, de manera tradicional, el territorio ancestral comprendido en la actualidad por una
superficie de cuatrocientas cincuenta y seis mil seiscientas setenta y dos y 73/100 hectareas (456
672,73 ha)", ubicado en los distritos de Megantoni y Sepahua, provincias de La Convencion y
Atalaya, departamentos de Cusco y Ucayali, respectivamente.

Con el transcurrir del tiempo, su poblacion se ha visto diezmada. Este es el caso del pueblo Nahua,
considerado en situacion de contacto inicial y cuya poblacion fue reducida, aproximadamente,
al 46 % de sus miembros en la década de los ochenta®. Esto se produjo a raiz de la expansion
de enfermedades que adquirieron durante el contacto forzado y promovido, principalmente, por
madereros y operadores de la empresa petrolera Royal Dutch Shell, quienes incursionaron en su
territorio.

En este lamentable contexto, y como respuesta a la incidencia de las organizaciones indigenas y la
sociedad civil, el Estado peruano creo la Reserva Territorial del Estado a favor de los grupos étnicos
Kugapakoriy Nahua, a través de la Resolucion Ministerial n.° 0046-90-AG/DGRAAR™ en 1990. El
fin explicito fue proteger a los PIACI que alli habitan, al ser pueblos muy vulnerables, en téerminos
inmunologicos, e integramente dependientes de los recursos del bosque, para subsistir y satisfacer
sus necesidades.

Diez anos después, en 2000, el Estado peruano otorgd al Consorcio Camisea, liderado en la
actualidad por la empresa Pluspetrol, el contrato de exploracion y explotacién del lote 88, que se
superpone enun 23 % a la reserva, a pesar de estar habitada por los PIACI.

Sin embargo, para que el Proyecto Camisea pueda iniciar sus operaciones, se requeria del
desembolso de un préstamo por parte del Banco Interamericano de Desarrollo (en adelante, BID),
que, nuevamente como respuesta a la incidencia de las organizaciones indigenas y sociedad civil,
establecid condiciones y compromisos para el otorgamiento del financiamiento. Asi, el Estado
peruano asumié 21 compromisos ante el BID, entre los que figuraba aprobar una norma de mayor
nivel que garantice la integridad del territorio y los derechos de los PIACI de la reserva en cuestion.

El 26 dejulio de 2003, el Estado peruano aprobo el Decreto Supremo n.° 028-2003-AG", mediante
elcualelevaelrangodelareservayladenomina Reserva Territorial del Estado a favor de los Grupos

14 Decreto Supremo n.o 028-2003-AG, articulo 1.

15 (Conrad Feather, comunicacion personal 2016), citado en Asociacion Interétnica de Desarrollo de la Selva Peruana (Aidesep). Informe
sobre la situacion de los pueblos en aislamiento y contacto inicial en la Amazonia Peruana 2017. Lima, pag. 7. También se puede revisar
Ministerio de Cultura: Base de Datos de Pueblos Indigenas u Originarios. Consultado el 30 de abril de 2019: http://bdpi.cultura.gob.pe/
pueblo/nahua.

16 Emitida el 14 de febrero de 1990, con una superficie de 443 887 hectareas.

17 Decreto Supremo n.o 028-2003-AG, articulo 3: «Garanticese la integridad territorial, ecoldgica y econdmica de las tierras comprendi-
das alinterior de la Reserva Territorial del Estado a favor de los grupos étnicos, en aislamiento voluntario y contacto inicial, Kugapakori,
Nahua, Nanti y otros alli presentes».

Informe sobre la Proteccién de los Derechos Humanos de los Pueblos Indigenas en Situacion de
Aislamiento y de Contacto Inicial de la Reserva Territorial Kugapakori, Nahua, Nanti y otros en el Perd



Etnicos en Aislamiento Voluntario y Contacto Inicial Kugapakori, Nahua, Nantiy otros, hoy conocida
como RTKNN. En el decreto se garantiza la integridad territorial y la intangibilidad del territorio
de los pueblos a traves de la prohibicion del otorgamiento de nuevos derechos que impliquen el
aprovechamiento de recursos naturales, con excepcion del ya existente en ese entonces.

El mismo BID, el 12 de julio de 2018, reafirmd que el estatus juridico actual (otorgado mediante
Decreto Supremo n.° 028-2003-AG) proveia la proteccién necesaria a la RTKNN®y, como medida
de precaucion para evitar debilitar el nivel de proteccion existente, en el ano 2015 se excluye a la
RTKNN del financiamiento para la categorizacion de las reservas en el Peru”.

4.2 La situacion de salud de los pueblos Nahua y Nanti en
situacion de contacto inicial de la RTKNN y otros

Los pueblos indigenas en contacto inicial (en adelante, PICI) de la RTKNN estan en una situacion de
elevada vulnerabilidad fisica e inmunologica, por lo que su atencion y proteccion debe ser prioritaria
y con protocolos culturalmente adecuados. Sin embargo, el Estado peruano no ha implementado
medidas de proteccion eficientes.

4.2.1 Sobre la situacion de salud del Pueblo Nahua

El pueblo Nahua cuenta con una poblacion aproximada de 420 personas®®, que se ubica en la
parte norte de la RTKNN. Este pueblo ha sufrido diversos impactos sociales y econdmicos que
han generado cambios demograficos y sanitarios. En algunos casos, estos han intensificado las
interacciones con el entorno en el que habitan y los han expuesto a riesgos ambientales, debido a
la presencia de actividades antropicas ajenas a este pueblo.

Asi, en noviembre de 2014, la Microred de Salud de la localidad de Sepahua, con el apoyo del
Ministerio de Cultura, transfirid de emergencia a miembros nahuas hacia la ciudad de Lima. Se
trataba de dos ninos menores de un anoy sus padres. Los menores presentaban cuadros de anemia
severa, insuficiencia respiratoria, neumonia, convulsiones, problemas renales e hipertensién
arterial. Como resultado de los analisis de sangre que se realizaron, tanto a los niNos como a sus
padres, se les diagnosticd intoxicacion por grandes concentraciones de mercurio.

Por ello, en 2015 el Ministerio de Salud (en adelante, Minsa) tomd muestras de orina a 106 miembros
del pueblo Nahua, de los cuales 84 superaron el limite maximo permisible de mercurio. En 2016 el
Minsa tomo muestras a 156 miembros del pueblo Nahua, de los cuales 105 superaron tambien el
limite maximo permisible de mercurio bajo los estandares internacionales de salud?.

18 Gerencia del BID, Memorando MICI-BID-PE-T1258 & PE-T1276, 2018: parr. 15.

19 idem, conclusiones 1-2.

20 Ministerio de Cultura. Base de Datos de Pueblos Indigenas u Originarios. Consulta: 3 de mayo de 2019: http://bdpi.cultura.gob.pe/taxo-
nomy/term/33.

21 Ministerio de Salud. Andlisis de la Situacion de Salud del Pueblo Nahua 2017. Pag. 13.

22 De acuerdo con la Organizacion Mundial de la Salud (OMS), el mercurio es uno de los diez productos quimicos mas venenosos que exis-
ten. Suinhalacion, ingestion o la exposicidn cutanea a este metal puede causar graves problemas a la salud: Es toxico para los sistemas
nervioso e inmunitario, el aparato digestivo, la piel, los pulmones, rinones y ojos. Causa trastornos neurolégicos y del comportamiento
que se expresan en temblores, insomnio, pérdida de memoria, efectos neuromusculares, cefalea o disfunciones cognitivas y motoras.
Los fetos son sensibles, sobre todo, a sus efectos sobre el desarrollo. http://wwwwho.int/mediacentre/factsheets/fs361/es/.
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Esto conllevo a que, en el mismo ano, el Estado peruano emitiera declaratorias de emergencias?®. A
pesar de la gravedad de la situacion, a la fecha el pueblo Nahua mantiene la misma situacion critica
de salud por presencia de mercurio en su organismo y una elevada incidencia de enfermedades
infecciosas agudas y cronicas. Desde 2016 el Minsa no ha vuelto a realizar ingresos al asentamiento
de Santa Rosa de Serjali para tomar muestras y evaluar el nivel de exposicion a mercurio de esta
poblacion, asi como para descartar la presencia de metilmercurio, la forma mas venenosa de este
metal, en el organismo de la poblacion nahua.

En efecto, al 2019 el Estado peruano aun no ha logrado identificar la fuente y vias de contaminacién
del mercurio, lo que significa que la zona vy la poblacion contindan afectadas y expuestas a la
presencia de este peligroso metal.

Esta inaccion por parte de las autoridades competentes ha llevado a que las organizaciones
indigenas acudan a los distintos poderes del Estado peruano, entre ellos al Poder Legislativo
(Congreso de la Republica), para que en su facultad fiscalizadora convogue a los ministerios de
Culturay Salud, a fin de que den cuenta de las acciones desplegadas por sus sectores para atender
la critica situacion de salud de los pueblos Nahua y Nanti.

En las distintas reuniones de fiscalizacién que se llevaron a cabo en el Congreso de la Republica, en el
marco de Mesas Técnicas creadas por la Comision de Pueblos Andinos, Amazoénicos, Afroperuanos,
Ambiente y Ecologia (en adelante, CPAAAAE), los funcionarios del Minsa informaron o siguiente®:

«Hicimos una primera intervencion en el ano 2015 vy alli detectamos que de las personas
que fueron evaluadas para ver si tenian metales pesados, un 70 % aproximadamente tenia
valores por encima de lo normal de mercurio..». (Representante del Minsa, Mesa Técnica
RTKNN, 23 de abril de 2019).

«.después del ano 2015 no hemos tenido casos de emergencia relacionados a intoxicacion
por metales pesados, y los casos que hemos estado evaluando estan estables..».
(Representante del Minsa, Mesa Técnica RTKNN, 23 de abril de 2019).

Sise tiene en cuenta la situacion de elevada vulnerabilidad de estos pueblos, esto denotaria la falta
de voluntad politica para dar atencion prioritaria y diferenciada a estos pueblos. Tambien se debe
tener en cuenta que padecer de mercurio, conlleva a una enfermedad degenerativa, que en ningun
caso llega a un estado «estable»; por el contrario, todos son casos de emergencia.

En el informe emitido de manera conjunta por la relatora especial de las Naciones Unidas sobre los
derechos de los pueblos indigenas, Victoria Tauli-Corpuz, y por el relator sobre los derechos de los
pueblos indigenas de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, Francisco Eguiguren®,
se resalto la critica situacion de salud del pueblo Nahua de la RTKNN de la siguiente forma:

«[..] la importancia de que los Estados implementen politicas diferenciadas a favor de los
pueblos en contacto inicial que consideren sus vulnerabilidades particulares. Con respecto
a la contaminacion por mercurio que afecta al pueblo nahua en la RTKNN en Peru, se ha
informado que, si bien los examenes médicos y otras medidas de atencién realizadas
por autoridades sanitarias han sido importantes, éstas deben ampliarse para determinar
el tipo de mercurio que afecta a los nahua, las fuentes de contaminacion y las medidas

23 La Direccion General de Salud Ambiental emitio el Oficio n.o 038- 2016/Digesa/SA en el que declard en emergencia sanitaria, por 90
dias, la calidad de agua para el consumo humano en Santa Rosa de Serjali. En abril, el Ministerio de Salud emiti6 el D.S. n.o 017-2016-SA,
en el que declard en emergencia sanitaria, por 90 dias, al asentamiento Santa Rosa de Serjali.

24 CPAAAAE del Congreso de la Republica (2018). “Tercera sesion de la Mesa Técnica RTKNN". 23 de abril de 2019.

25 Consejo de Derechos Humanos (2018). A/HRC/39/17/Add.1. 392 periodo de sesiones. “Resumen de reunion, emitido conjunto por la
Relatora Especial de las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas, Victoria Tauli-Corpuz y por el Relator sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Francisco Eguiguren”. Como consecuencia
de la Reunidn de Trabajo de derecho internacional sobre los derechos humanos de los pueblos indigenas en aislamiento voluntario y en
contacto inicial en la Amazonia y el Gran Chaco: revisién y propuestas para la accion’, realizado los dias 8 y 9 de junio de 2017 en Lima,
Peru.
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correspondientes de prevencion y control. Se ha remarcado la necesidad de evaluar si la
contaminacion proviene de las operaciones del proyecto de gas Camisea en Pera y que
éste sea suspendido hasta que se realicen los estudios y medidas correctivas necesarias
para resolver esta situacidon®®», (resaltado propio).

Asimismo, se establecid la siguiente recomendacion: «La proteccion eficaz del territorio,
particularmente en relacion con la presencia y las actividades de actores externos, es un
elemento imprescindible para garantizar la proteccién de la salud y el medio ambiente de
estos pueblos. Teniendo en cuenta los riesgos particulares que enfrentan debido a factores
inmunologicos y otros factores que pueden presentarse en escenarios de contacto e interaccion
con personas externas, los planes y protocolos de salud y de contingencia desarrollados para la
proteccion de estos pueblos deben ser de caracter permanente, culturalmente adecuados y no
crear dependencias [..]», (resaltado propio).

Ademas de la afectacidén por mercurio, existen elevadas tasas de morbilidad que afectan al pueblo
nahua, del asentamiento Santa Rosa de Serjali. Esto se refleja en la informacion proporcionada por
el mismo Minsa a Aidesep?’, mediante el Oficio n.° 613-2018-DGIESP/Minsa, del 7 de marzo de
2018, acerca del resultado de las atenciones integrales de salud. En el informe se determind que,
en estudios realizados en 2016, el 61 % de la poblacidén excedid el limite permisible de mercurio
en orina y que las patologias mas frecuentes en el pueblo Nahua, de la comunidad de Santa
Rosa de Serjali, son enfermedades respiratorias agudas, seguidas de enfermedades infecciosas
gastrointestinales: infecciones agudas de las vias respiratorias superiores, otras gastroenteritis,
rinofaringitis, gastritis y duodenitis, dorsalgia, otros trastorno del sistema urinario, fiebre de origen
desconocido, faringitis aguda, dolor abdominal y pélvico, cefalea, otras micosis superficiales, otros
trastornos articulares no clasificados, bronqguitis aguda, bronquitis no especificada como aguda o
cronica, otras infecciones locales de la piel, otras infecciones intestinales bacterianas, parasitosis
intestinal sin especificacion, amigdalitis aguda, anemias por deficiencia, trastornos a los tejidos,
prurito, enfermedades de transmision sexual y otitis media suprativa®®.

4.2.2 Sobre la situacion de salud del pueblo Nanti

Los pueblos Matsigenka-Nanti, de los asentamientos Montetoni, Marankiato y Sagonduari, habitan
en la orilla derecha del Alto Camisea, en la cuenca del Bajo Urubamba, dentro de la RTKNN. Este
pueblo cuenta con, aproximadamente, 450 habitantes®’.

Respecto a las condiciones de salud de esta poblacion, el Analisis de la Situacion Integral de
Salud Nanti (en adelante, ASIS Nanti) de 2003, y su actualizacién en 2014, demuestra que
las epidemias de enfermedad diarreica aguda (en adelante, "EDA”) e infecciones respiratorias
agudas (en adelnate, “IRA") aun son el factor critico que determina la precocidad de muerte de la
poblacion y el potencial de crecimiento demografico. Esto también influye en el deficiente estado
nutricional de los ninos, situacién similar a la encontrada en 2003. Aungue las epidemias aun
son el factor principal de mortalidad, los brotes de EDA e IRA contintan originando la morbilidad
que se presenta en el Bajo Urubamba. Los mismos mecanismos de trasmision hacia el alto
Camisea’®® también se mantienen, tal es asi que en el periodo 2004-2013 las principales causas
de mortalidad fueron las EDA vy las IRA.

26 Idem Pag. 10-11.

27 Con fecha 13 de febrero del 2018, AIDESEP solicita informacion al Ministerio de Salud en el marco de una reunion sostenida con funcio-
narios del MINSA.

28 Informe 071-2016-DPI-DGIESP/MINSA. Ademas, ver Anexo 1.

29 Ministerio de Salud (2003). Pueblos en situacion de extrema vulnerabilidad: El caso de los Nanti de la reserva territorial Kugapakori
Nahua Rio Camisea, Cusco. P4g. 51. Consultado: 3 de mayo de 2019. http://bvs.minsa.gob.pe/local/MINSA/1353 OGE161.pdf

30 Ministerio de Salud. Analisis de la situacion de salud del pueblo Nanti 2014, pag. 161.



En ese mismo sentido, el ASIS Nanti de 2014, documento oficial del Estado peruano, advierte que
«la elevada mortalidad neonatal en la poblacion Matsigenka-Nanti es un indicativo negativo de la
salud de la madre y su falta de acceso a los servicios de salud»®. Con ello se demuestran las malas
condiciones de salud de este pueblo.

Ademas, en un taller realizado por Aidesep y Comaru®, organizaciones representativas de los
pueblos indigenas, en septiembre de 2018, en el que se acercaron miembros de la poblacion Nanti,
se pudo obtener informacion relevante y urgente de la situacion de salud y evidenciar el nivel de
desatenciénenelqueseencuentradiaadiael puebloNanti.Los pobladores denunciarondesatencion
del Estado ante emergencias médicas, ausencia del personal de salud, desabastecimiento de
medicinas y falta de eficiencia del Sistema Integral de Salud (SIS), mas aun considerando la atencion
especial y prioritaria que deberia recibir esta poblacién.

Con ello se evidencia la situacion critica de salud de este pueblo y del pueblo Nahua, asi como la
falta de acciones efectivas por parte del Estado peruano para que las condiciones de vida y de
salud de estos pueblos mejoren. A pesar de ello, el Estado peruano ha realizado acciones para
desconocer el caracter intangible del territorio de estos pueblos de la RTKNN, a fin de promover
actividades extractivas en su interior, sin considerar que estas acciones podrian agravar la ya
alarmante situacion de salud de estos pueblos en contacto inicial.

4.3 Elriesgo de regresividad con respecto al caracter de
Intangibilidad del territorio PIACI de la RTKNN como
mayor estandar de proteccion, en el marco de su proceso
de adecuacion a reserva indigena

La adecuacionde la RTKNN areservaindigena es una amenaza inminente a los derechos humanos
de los pueblos Nahua y Nanti de la RTKNN, ya que se perderia la garantia y la proteccion de la
intangibilidad de su territorio ancestral, previamente reconocido por el Estado peruano para abrir
la puerta a la ejecucion de actividades econdmicas, como las extractivas, al interior del mismo.

Como se menciond en los parrafos precedentes, en 2003, mediante el articulo 3 del Decreto
Supremo n.° 028-2003-AG, el Estado peruano garantizo la integridad territorial y la intangibilidad
del mismo al prohibir el otorgamiento de nuevos derechos que impliguen el aprovechamiento
de recursos naturales en su interior. Sin embargo, esta garantia peligra ante el procedimiento de
adecuacion establecidoenlaLey n.° 28736, aprobada en 2006, con reglamento aprobado en 2007.

Esta ley, en su articulo 3, establece el procedimiento de categorizacion, que es de adecuacion para
las reservas territoriales ya existentes, y comprende dos etapas: elaboracion de “Estudios Previo de
Reconocimiento’, que determina la existencia o no de los PIACI, y elaboracion de “Estudio Adicional
de Categorizacion” (en adelante, EAC), que comprende un componente ambiental, antropoldgico
y juridico, ademas de un analisis de salud con una propuesta de delimitacion territorial para los
PIACI. En la actualidad, la RTKNN se encuentra en esta segunda etapa de elaboracion del EAC, que
es el ultimo estudio requerido, previo a la emision del decreto supremo gue le otorgaria la nueva
categoria de reserva indigena.

31 Ministerio de Salud. Anadlisis de la situacion de salud del pueblo Nanti 2014, pag. 161.
32 Comaru es el Consejo Machiguenga del rio Urubamba.




Esto significa que, cuando la categoria juridica de la RTKNN como reserva territorial sea adecuada
a la nueva categoria de reserva indigena, se le aplicaria el articulo 5.c de la ley referida. Este
articulo, en el ultimo parrafo, establece que «en caso de ubicarse un recurso natural susceptible de
aprovechamiento cuya explotacion resulte de necesidad publica para el Estado, se procedera de
acuerdo a ley».

Asimismo, en el articulo 35 del reglamento de esa ley se senala que «cuando en la reserva indigena
se ubique un recurso natural cuya exploracion y explotacion el Estado considere de necesidad
publica, la autoridad sectorial competente solicitard al Viceministerio de Interculturalidad (en
adelante, “VMI") del Ministerio de Cultura la opinién técnica con ocasion de la elaboracion de los
estudios ambientales requeridos conforme a ley».

Ambas normas establecen que el Estado estara habilitado para, en caso de «necesidad publica»,
otorgar nuevos derechos de exploracidon y explotacion que pondrian en grave riesgo la vida e
integridad de los pueblos de la RTKNN vy otros. Esto es realmente grave, si se tiene en cuenta que
no existen parametros preestablecidos por ley para la determinacidén de «necesidad publica», lo
gue genera una puerta abierta para su instrumentalizacion en beneficio de particulares.

Un claro mal precedente de la aplicacion de «necesidad publica» es la Ley n° 30723, «Ley que
declara de prioridad e interés nacional la construccion de carreteras en el departamento de
Ucayali», también denominada «carretera de la muerte»®*. La mencionada ley no consider¢ los
impactos negativos que la construccion de carreteras podria producir en zonas donde habitan los
PIACI, ademas de poner en riesgo areas naturales protegidas; sin embargo, la construccion de la
carretera fue catalogada como de «interés nacional». Con ese claro ejemplo, confirmamos que el
Poder Legislativo no tiene criterios definidos para determinar si un proyecto es de interés nacional
o de necesidad publica®.

En la actualidad, estas figuras: necesidad publica e interés nacional han tenido como Unica
justificacion intereses estrictamente economicos, y no el respeto irrestricto de los derechos
humanos. Por ello, su consagracion en el articulo 5.c de la Ley n.° 28736, asi como el 35 de su
reglamento, ponenengraveriesgoalos PIACIy quiebran el principio deintangibilidad ya reconocido.
Esto genera un retroceso en la proteccion previamente reconocida de esta reserva.

Estos articulos, al dejar abierta la puerta para el aprovechamiento de recursos naturales, habilitan
el ingreso de empresas extractivas u otro tipo de actividad economica en sus territorios. Estas
actividades, como ha advertido la misma CIDH®*, afectan la integridad fisica y la continuidad
sociocultural de los PIACI, ya que facilitan y posibilitan las opciones de contacto y la consecuente
propagacion de enfermedades. Estas, a su vez, podrian generar enfrentamientos entre los PIAC
y la empresas extractivas, lo que devendria en graves consecuencias a la vida y la salud de
estas poblaciones, ademas de problemas de abastecimiento de alimentos por impactos de las
actividades sobre los bosques, los rios v los recursos naturales de sus territorios, que son fuente de
subsistencia para los PIACI de la RTKNN; vy, finalmente se podrian producir migraciones o traslados
de la poblacion en busca de nuevos espacios vitales y consecuentes conflictos con poblaciones
vecinas que habitan en esos territorios®.

33 DAR. Pueblos indigenas amenazados por carreteras de la muerte: Congreso archiva dictamen que derogaria Ley 30723 que amenaza
la vida e integridad de los PIAVCI. Recuperado en https://www.servindi.org/actualidad-noticias/26/04/2018/congreso-archiva-dicta-
men-que-derogaria-ley-30723-que-amenaza-la-vida. (Consultado el 21de abril de 2019).

34 Ibidem.

35 Comisién Interamericana de Derechos Humanos (2013). Informe Pueblos indigenas en aislamiento voluntario y contacto inicial en las
Ameéricas: Recomendaciones para el pleno respeto a sus derechos humanos, parr. 20-21.

36 Huertas Castillo, Beatriz (marzo, 2015). Corredor territorial de pueblos indigenas en aislamiento y contacto inicial Pano, Arawak y otros:
Diagnosticos y fundamentos antropoldgicos, pp. 120-121.



Estas normas, al poner en peligro el territorio, también ponen en grave riesgo la vida e integridad
de estos pueblos. Por ello, es necesario mantener el caracter de intangibilidad del territorio de los
PIACIdela RTKNN, a efectos de proteger sus derechos a la vida y ala salud, mediante la salvaguarda
de su existencia e integridad, y el respeto a su decisién de no mantener contacto con el resto de la
sociedad, o a su forma particular de hacerlo.

Por ello, Aidesep alertd al Estado peruano del retroceso en el nivel de proteccion de la RTKNN en
multiples cartas®. En ellas solicité la suspension del proceso de adecuacion hasta que el Estado
garantice las salvaguardas y garantias de no retroceso de los derechos humanos de los PIACH, las
mismas que deben serimplementadas y desarrolladas por el Estado peruano mediante el Ministerio
de Cultura. Sin embargo, hasta la fecha no se han establecido y se continda con el procedimiento de
recategorizacion de esta reserva.

Lo mencionado lineas antes también ha sido advertido por otras instituciones aliadas de sociedad
civil®® y por la Defensoria del Pueblo, que ha senalado que «para garantizar el principio de no
contacto, a la luz del principio de progresividad o de no regresividad de los derechos humanos, no
se podran adoptar medidas que generen un estado de cosas o una situacion que sea mas perjudicial
que la que se encuentre efectivamente establecida»*?. Senala, ademas, que la Corte Constitucional
de Colombia ha establecido que «procurando el alcance de mayores beneficios vy, de otra, respetar
la prohibicion general de establecer medidas regresivas, que desconozcan el reconocimiento que
se haya logrado»“°.

No obstante, el Ministerio de Cultura alin sigue adelante con el proceso de adecuacion de la RTKNN,
con el fin de convertirla en reserva indigena, sin garantizar el mayor nivel de proteccién del que hoy
goza la reserva. Con ello también vulnera los principios del derecho internacional de los derechos
humanos, como el principio prohomine, el principio de no regresividad de los derechos humanos
y el principio de no contacto.

Finalmente, es imprescindible reiterar que el Decreto Supremo n.° 028-2003-AG es la norma mas
protectora y beneficiosa parala RTKNN, pues en ella se establecid con mayor claridad las medidas
de controly las limitaciones al desarrollo de actividades econdmicas en su territorio. En ese sentido,
es la norma que debe prevalecer en nuestro ordenamiento juridico, frente a las que se puedan
emitir con posterioridad y que busquen desconocer su contenido. De lo contrario, implicaria un
retroceso en la extension y/o proteccion concedida a un derecho previamente otorgado.

37 Cartan.o 065-2018-Aidesep. Ver anexo 2.

38 Miembros de la sociedad civil, como la ONG Derecho, Ambiente y Recursos Naturales (DAR) vy el Instituto de Defensa Legal del Ambien-
te y Desarrollo Sostenible (IDLADS PERU).

39 Oficio n.0 106-2018-DP/AMASPPI-PP del 14 de septiembre de 2018.

40 Corte Constitucional de Colombia, sentencia C-077/17, 8 de febrero de 2017, parrafo 56.




NORMATIVA DE PROTECCION INTERNACIONAL
= VINCULADA A LA PROTECCION DE PIACI

Al respecto, sobre la situacion de los derechos humanos de los PIACI, el derecho internacional ha
desarrollado el siguiente marco normativo de proteccion:

5.1 Proteccion en el Sistema Interamericano de Derechos
Humanos

Las fuentes de los derechos PIACI en este sistema son los siguientes:

. Convencion Americana sobre Derechos Humanos
. Declaracion Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas
. Jurisprudencia de la Corte IDH

Como se detallo en el apartado 3, en este caso se vulneran tres derechos base: derecho a la vida, la
integridad vy el territorio.

Con respecto a este ultimo, si el Estado no garantiza el derecho al territorio, como en el caso de
la RTKNN, afectaria el derecho a una vida digna de sus miembros, ya que «los ha privado de la
posibilidad de acceder a sus medios de subsistencia tradicionales, asi como del uso y disfrute de
los recursos naturales necesarios»?, para su supervivencia fisica y cultural.

Alrespecto, la Corte IDH ha establecido la necesidad de proteger su derecho a ese territorio, a fin de
garantizar la supervivencia fisica y cultural de los pueblos* y prevenir su extincion®.

En el presente caso se afecta este derecho no solo por la superposicion del lote 88 de hidrocarburos
en el territorio de los PIACI de la RTKNN, y por actividades forestales colindantes, sino también
por no garantizar la intangibilidad del mismo en el presente procedimiento de adecuacion de su
naturaleza juridica.

Ademas, ante la situacion actual de salud de los pueblos Nahua y Nanti, se afecta el derecho a la
vida de estos pueblos, porque el Estado no ha generado condiciones para que puedan tener una
existencia digna*!. Por el contrario, a pesar de conocer esta situacion desde 2014, el Estado no ha
tomado medidas efectivas, por lo gue someter a estos pueblos a condiciones de sufrimiento podria
acarrear su extincion, es decir, el genocidio de estos pueblos.

41 Corte IDH. Caso de la comunidad indigena Yakye Axa versus Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 17 de junio de
2005. Serie C n.o 125, parr. 168.

42 Corte IDH. Caso del pueblo Saramaka versus Surinam. Sentencia del 28 de noviembre de 2007. Excepciones Preliminares, Fondo, Re-
paraciones y Costas. Serie C n.o 172, parr. 90.

43 [dem, parr. 120-121.

44 Corte IDH. Caso de la comunidad indigena Yakye Axa versus Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 17 de junio de
2005. Serie C n.o 125, parr. 161.
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5.2 Proteccion en el sistema universal

En el sistema universal existen instrumentos de proteccion de los derechos de los pueblos, en
especifico de los derechos de los PIACI, los que sirven de pardmetros de aplicacion para la ilustrada
Comision. Estos son:

5.2.1 Convenio n.° 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo

Este Convenio consagra los derechos humanos de los pueblos indigenas y, en consecuencia, es un
tratado de derechos humanos. Al respecto, el Tribunal Constitucional (en adelante, TC) destaca que
«nuestro sistema de fuentes normativas reconoce que los tratados de derechos humanos sirven
para interpretar los derechos v libertades reconocidos por la Constitucion. Por tanto, tales tratados
constituyen parametro de constitucionalidad en materia de derechos y libertades»“°. Asimismo, el
TC senala que los «tratados internacionales sobre derechos humanos no sélo conforman nuestro
ordenamiento, sino que, ademas, ostentan rango constitucional»“®.

El articulo 1 del Convenio compromete al Estado peruano a aplicar este instrumento de
derechos humanos a los pueblos indigenas, cualguiera que sea su situacion juridica. Esto es
independientemente de que hayan sido reconocidos de manera formal por el Estado o no, pues
sus derechos fundamentales no estan supeditados al mismo. Asimismo, el articulo 2 del Convenio
obliga al Estado peruano a ser responsable del desarrollo de una accion coordinada y sistematica,
con miras a proteger los derechos de los pueblos indigenas y a garantizar el respeto de su integridad.
Esta accion debera incluir algunas medidas:

a. Que aseguren a los miembros de los pueblos de gozar, en pie de igualdad, de los derechos
y oportunidades que la legislacion nacional otorga a los demas miembros de la poblacion.

b. Que promuevan la plena efectividad de los derechos sociales, econdomicos y culturales
de esos pueblos, mediante el respeto de su identidad social y cultural, sus costumbres y
tradiciones, y sus instituciones.

Asimismo, el articulo 3 del Convenio establece que «los pueblos indigenas y tribales deberan
gozar plenamente de los derechos humanos vy las libertades fundamentales, sin obstaculos
ni discriminacion, y no debera emplearse ninguna forma de fuerza o de coercion que viole los
derechos humanos vy las libertades fundamentales de los pueblos indigenas».

En ese sentido, es obligacion del Estado peruano garantizar los derechos humanos de los PIACI
mediante estudios técnicos que identifiquen las zonas que habitan y brinden proteccion efectiva
del territorio ante la presencia de terceros o agentes externos, a fin de evitar contactos forzados y
el desencadenamiento de eventos violentos.

El articulo 4 del Convenio obliga al Estado peruano a adoptar las medidas especiales gue se
precisen para salvaguardar a las personas, las instituciones, los bienes, el trabajo, las culturas y el
medio ambiente de los pueblos indigenas. En el caso de los PIACI, que habitan la RTKNN, significa
que, al existir evidencia de que son muy vulnerables, el Estado deberia respetar la intangibilidad de
estos territorios como una medida de prevencién, como lo senalé el BID en su momento?’.

45 Tribunal Constitucional. STC n.o 0047-2004-Al/TC, fundamento 22.

46 (STC n.o 0025-2005-PI/TC, fundamento 33). De tal manera, al aprobarse el Convenio n.o 169, mediante Resolucion Legislativa n.o
26253, publicado el 5 de diciembre de 1993, su contenido pasa a formar parte del derecho nacional, como lo explicita el articulo 55 de la
Constitucion. Ademas, su aplicacion es obligatoria en todas las entidades estatales. Por consiguiente, en virtud del articulo V del Titulo
Preliminar del Codigo Procesal Constitucional, el tratado internacional complementa —normativa e interpretativamente— las clausulas
constitucionales sobre pueblos indigenas que, a su vez, concretizan los derechos fundamentales y las garantias institucionales de los
pueblos indigenas y sus integrantes.

47 Gerencia del BID (2018). Memorando MICI-BID-PE-T1258 & PE-T1276, parr. 15 y conclusiones 1y 2.




Con respecto al territorio, el numeral 1 del articulo 14 del Convenio, el Estado peruano tiene el
deber de reconocer a los pueblos el derecho de propiedad y de posesion sobre las tierras que por
tradicion ocupan. Ademas, en los casos apropiados, deberan tomarse medidas para salvaguardar
el derecho de los pueblos interesados en utilizar tierras que no estén exclusivamente ocupadas por
ellos, pero a las que hayan tenido acceso para sus actividades tradicionales y de subsistencia, con
particular atencion en los pueblos ndmadas. En ese sentido, el Estado peruano, al no respetar la
intangibilidad de la RTKNN, tampoco respeta los derechos de propiedad ni de posesion de los PIACI
del interior sobre tierras ancestralmente ocupadas por ellos.

Asimismo, conforme con el numeral 2 del articulo 14 del Convenio, también es deber del Estado
peruano adoptar las medidas necesarias para garantizar la proteccién efectiva de los derechos de
propiedad y de posesién de estos pueblos. Sin embargo, el Estado se niega a respetar y garantizar
la intangibilidad de la RTKNN.

Ademas, conforme al numeral 1del articulo 15 del Convenio, el Estado peruano debe resguardar los
derechos de estos pueblos al acceso a los recursos naturales existentes en sus tierras. Sin embargo,
esto se les sigue negando a los PIACI de la RTKNN.

5.2.2 Declaracion de las Naciones Unidas sobre los derechos de los
pueblos indigenas

El articulo 1 de la presente Declaracién consagra el derecho de los pueblos indigenas al disfrute
pleno de todos los derechos humanos vy las libertades fundamentales reconocidas por la Carta de
las Naciones Unidas, la Declaracion Universal de Derechos Humanos y la normativa internacional
de los derechos humanos. Acorde con ello, el Estado peruano debe velar por el respeto de los
derechos fundamentales de los pueblos indigenas, sobre todo de los mas vulnerables, mediante
la promocion de su identificacion y proteccion, el respeto de la intangibilidad de su territorio, vy el
respeto del principio de no contacto basado en la alta vulnerabilidad inmunolégica de estos pueblos
indigenas.

Asimismo, su articulo 5 establece el derecho de los pueblos indigenas a conservar vy reforzar sus
propias instituciones politicas, juridicas, econdmicas, sociales y culturales, que mantienen a la vez
su derecho a participar plenamente, si lo desean, en la vida politica, econdmica, social y cultural
del Estado. En ese sentido, consagran el derecho de autodeterminacion de los PIACI de vivir en
esa condicion, por lo que es obligacion del Estado proteger el ejercicio de este derecho a traveés de
medidas de proteccion a sus espacios, como la intangibilidad y la prohibicion de actividades de
exploracion o explotaciéon de hidrocarburos.

Asi también, el articulo 7 de la Declaracion garantiza el derecho de los pueblos indigenas a la
vida, la integridad fisica y mental, la libertad y la seguridad de la persona, asi como el derecho
colectivo de vivir en libertad, paz y seguridad, como pueblos distintos y sin ser sometidos a
ningun acto de violencia. La autorizacion de actividades extractivas en el interior de la RTKNN
puede ocasionar un incremento del riesgo de encuentros violentos entre los trabajadores y estos
pueblos, pero, sobre todo, el riesgo de contacto, es decir, de enfermedades y muerte. Por ello,
ninguna actividad econdmica puede estar por encima de los derechos humanos y la dignidad de
las personas.

En ese sentido, y conforme al articulo 8 de la Declaracion, los pueblos y las personas indigenas
tienen derecho a no sufrir la asimilacion forzada o la destruccion de su cultura. En consecuencia, los
Estados estableceran mecanismos eficaces para la prevencién y el resarcimiento de tres aspectos:

a. Todo acto que tenga por objeto, o consecuencia, privar a los pueblos y las personas
indigenas de su integridad como pueblos distintos, de sus valores culturales o de
su identidad étnica. En ese aspecto, el Estado peruano estd obligado a proteger a las



poblaciones indigenas en aislamiento voluntario de la RTKNN y otros, y tomar medidas
de proteccién idoneas para resguardar sus derechos de manera mas eficiente, como seria
el respeto a la intangibilidad de sus territorio y la prohibicién de autorizar actividades
extractivas en estos espacios por parte de terceros (concesionarios).

b. Todo acto que tenga por objeto o consecuencia enajenarles sus tierras, territorios
o recursos. £l Estado peruano, al haber promovido y otorgado una concesion para
actividades extractivas en territorios ocupados por poblaciones indigenas en aislamiento
voluntario, pone en peligro el uso ancestral que le dan a su territorio, debido a que estos
son cedido a agentes externos.

c. Toda forma de asimilacién o integracion forzadas. En este caso, al permitirse actividades
extractivas en los territorios habitados por los PIACI, provocaran contactos forzados y
violencia, porque las poblaciones se sentirdn invadidas en sus territorios.

Es importante recordar que el territorio es la base fundamental de la cultura de estos pueblos,
por lo que la presente Declaracion, en su articulo 25, establece que los pueblos indigenas tienen
derecho a mantener vy fortalecer su propia relacion espiritual con las tierras, territorios, aguas y
otros recursos que por tradicién han poseido, ocupado y utilizado de otra forma, asi como asumir
las responsabilidades que les corresponden con las generaciones venideras. Ante ello, el Estado
peruano esta obligado a garantizar esa relacion espiritual de los PIACI con sus territorios y recursos
ancestrales, y no puede apelar a obligaciones contractuales o la necesidad de extraer recursos
naturales cuando ello implica poner en riesgo la existencia y la cultura de pueblos indigenas
vulnerables, como los que habitan la RTKNN vy otros.

Es por ello que el articulo 26 de la Declaracion reconoce el derecho a las tierras, los territorios vy los
recursos gue por tradicion han poseido, ocupado, utilizado o adquirido de otra forma. Manifiesta
que los Estados aseguraran el reconocimiento vy la proteccion juridica de esas tierras, territorios y
recursos. Ese reconocimiento respetara las costumbres, las tradiciones vy los sistemas de tenencia
de la tierra de los pueblos indigenas. Al respecto, el Estado peruano, en cumplimiento con esa
obligacion, debe velar porque los PIACI gocen a plenitud de estos derechos, teniendo en cuenta su
elevada vulnerabilidad inmunoldgica y politica. Ello no se logra cuando se autorizan actividades de
aprovechamiento de recursos naturales en el interior de una RTKNN.,

Finalmente, el articulo 41 de la Declaracion establece que los érganos y organismos especializados
del sistema de las Naciones Unidas, y otras organizaciones intergubernamentales, contribuiran a
la plena realizacion de las disposiciones de la Declaracion, mediante la movilizacion, entre otras
cosas, de la cooperacién financiera y la asistencia técnica.

5.2.3 «Directrices de proteccion para los pueblos indigenas en
aislamiento y en contacto inicial de la region Amazdnica, el Gran
Chaco y laregion oriental de Paraguay de la OACNUCH », febrero
de 2012

Estas directrices son especificas sobre los derechos de los PIACI y establece tres principios
fundamentales para su proteccion: principio de no contacto, principio de intangibilidad y principio
de precaucién. Los dos ultimos son los de mayor relevancia para el presente caso.

Este instrumento establece el respeto y la garantia del derecho al territorio y los recursos naturales
de estos pueblos. Asi, en el punto 53 de las directrices se establece que «el respeto y la garantia del
derecho a las tierras, los territorios y los recursos naturales de los pueblos indigenas en aislamiento
y en contacto inicial significa respetar los derechos territoriales que el derecho internacional de
los derechos humanos ha reconocido para los pueblos indigenas. Esto conlleva la maxima




proteccion del territorio, con el fin de que se evite cualquier accion que pueda alterar o modificar
las caracteristicas de las tierras donde habitan». Mas adelante agrega gue «los Estados deben
limitar las areas que ocupan y a las que han tenido acceso tradicional los pueblos en aislamiento
voluntario y contacto inicial. Estas areas deben ser declaradas de intangibilidad transitoria a favor
de estos pueblos hasta que decidan su titulacién en forma voluntaria.

En ese sentido, el principio de intangibilidad cobra importancia al senalar, en su parrafo 55.a, que
debe establecerse una prohibicién de entrada, asi como realizar cualquier tipo de acto sobre los
territorios, los cuales podrian denominarse territorios intangibles o reservas territoriales protegidas.
En consecuencia, en su parrafo 42, la ONU establece que no se debera:

1. Establecer asentamientos poblacionales distintos a los de los pueblos indigenas que
habitan en su interior.

2. Realizar actividades distintas a los usos y las costumbres ancestrales de los habitantes
indigenas.
3. Otorgar derechos que impliquen el aprovechamiento de recursos naturales, salvo el que

con fines de subsistencia realicen los pueblos que las habiten y aquellos que permitan su
aprovechamiento mediante métodos, con el correspondiente estudio ambiental, que no
afecten los derechos de los PIACI. En caso de ubicarse un recurso natural susceptible de
aprovechamiento, se debera intentar armonizar los derechos territoriales de los pueblos
indigenas con las necesidades publicas de los Estados.

Sobre este ultimo punto, con respecto a la armonizacion de los derechos territoriales de los pueblos
indigenas con la necesidad publica de un Estado, es importante precisar que, de acuerdo con el
parrafo 41 de las directrices, es de consenso internacional garantizar el ejercicio del derecho a los
actores que sufrirdn las peores consecuencias por la falta de ejercicio del derecho. Ademas, se
preferird a aquel cuyas medidas compensatorias o indemnizatorias no satisfagan plenamente el
derecho no ejercido. Para el caso en concreto, se debe preferir los derechos territoriales de los
PIACI frente a los derechos patrimoniales del Estado, en tanto la intangibilidad del territorio es
un mecanismo de proteccién de los derechos humanos a la vida, la dignidad vy la salud de estos
pueblos.



6 = PETITORIO

Por todo lo expuesto, solicitamos a la honorable Comision tenga a bien requerir al Estado peruano que:

1.

Respete los derechos a la vida, la salud, la integridad, la libre determinacion vy el territorio
de los PIACI de la RTKNN.

Realice los estudios cientificos necesarios, de manera independiente e imparcial y con
los mas altos estandares tecnoldgicos, a fin de identificar la(s) fuentes(s), matrices, vias
y puntos de exposicidon a mercurio y otros toxicos que afectan la salud de los pueblos
indigenas de la Reserva Territorial Kugapakori, Nahua, Nanti y otros.

Brinde tratamiento especializado a la poblacidon nahua, afectada por la exposicion al
mercurio del asentamiento de Santa Rosa de Serjali, y que estos tratamientos se lleven a
cabo con los protocolos adecuados vy la debida pertinencia cultural.

Implemente un programa especial para la atencién de la poblacion Nahua y Nanti-
Matsigenka de la reserva territorial mencionada, de manera que se garanticen los recursos
humanos v logisticos para lograr una adecuada, oportuna, eficiente y rapida respuesta ante
los brotes epidemicos con insumos y tratamientos suficientes, que articulen los sistemas de
salud tradicional y convencional, con personal debidamente capacitados, y que respete las
condiciones socioecondmicas, demograficas y culturales de la poblacion local.

Garantice la intangibilidad del territorio de los pueblos que habitan en la RT Kugapakori
NN, reconocida en el Decreto Supremo n.° 028-2003-AG, en el procedimiento de
categorizacion de esta reserva territorial a reserva indigena.

Informe en esta audiencia sobre el estado actual del compromiso del Ministerio de
Cultura de solicitar a la Corte IDH y demas organismos internacionales la vulneracion a
los derechos humanos de los PIACI si se aplica el articulo 5 ¢ de la Ley PIACI.

Finalmente, solicitamos a la CIDH que:

1.

Se visibilicen, en su comunicado final, las vioclaciones de derechos humanos de los PIACI
de la RTKNN, y se incorpore la informacién documentada en esta audiencia a su informe
tematico sobre los derechos de los pueblos indigenas v tribales en la panamazonia
(bloque 4 del cuestionario).

Tenga este caso como una prioridad en la Relatoria de Pueblos Indigenas vy la Relatoria
Especial sobre Derechos Econdmicos, Sociales, Culturales y Ambientales.

Recomiende la adecuacion de la Ley n.° 28736 a los estandares internacionales para que
se establezca la intangibilidad efectiva y estricta de los territorios de los PIACI. Entiéndase
que, para el caso efectivo de los pueblos en contacto inicial (PICI), la intangibilidad no es una
limitacion para que los PICI reciban atencion del Estado en las necesidades que requieran,
como salud, siempre y cuando sea acorde con protocolos adecuados y pertinencia cultural.

Dé seguimiento al compromiso del Estado peruano de solicitar opinion internacional a la
Relatoria de Pueblos Indigenas de la CIDH respecto a si el articulo 5 cde la Ley n.° 28736
se adecua a los estandares internacionales, compromisos asumidos a nivel interno y en
el proceso de cumplimiento de la proteccion de los PIACI




Anexos

Anexo 1. Cuadro de principales causas de morbilidad registradas en la comunidad Santa Rosa de
Serjali.

Anexo 2. Comunicaciones cursadas al Estado peruano sobre el caso RTKNN.
Documentos adjuntos.

1. Acuerdos de taller 2018.

2. Memorando MICI-BID-PE-T1258 & PE-T1276, 2018: parr. 15 Solicitud de consulta vy
verificacion de observancia ante el mecanismo independiente de Consulta e Investigacion
del Banco interamericano de Desarrollo, que explica la situacion de la RTKNN.

3. Informe juridico de salvaguardas y garantias para la proteccion de PIACI de la RTKNN.
4. Informe PIACI 2018.

Anexo 1
Cuadro de principales causas de morbilidad registradas en la comunidad Santa Rosa de Serjali

Morbilidad Total 0-m2 12-17A | 18-29A | 30-59A | 60A+

Total general 1181 418 64 208 407 84

Otros tra;tomos articulares, 30 ~ _ 6 o1 4
no clasificados

Bronquitis aguda 30 28 2 = . ;

Bror)qg1t1s no especificada como aguda 59 . : 5 5 3
o cronica

Otras infecciones locales de la piel 27 2] 1 2 3=

Otras mfecuones intestinales >c 2 : 3 9 .
bacterianas
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Morbilidad

Parasitosis intestinal sin especificacion
Amigdalitis aguda

Anemias por deficiencia

Trastornos a los tejidos

Prurito

Enfermedades de transmision sexual

Otitis media suprativa

20 13 3 1 3 -

Fuente: Informe 071-2016-DPI-DGIESP/Minsa

20 8 2 3 5 2
18 8 1 2 5 2
18 - - 4 10 4
16 5 ] 4 4 2
13 = 2 2 7 2
5 3 - 2

Anexo 2

Comunicaciones cursadas al Estado peruano sobre el caso RTKNN

Carta n.,065-2018-Aidesep [ViigiiE loNet]
(9 de marzo de 2018) Cultura

Ministerio de
Cultura

Carta n.f167-2018-Aidesep
(19 de marzo de 2018)

Ministerio de
Cultura

Carta n.°185-2018-Aidesep
(10 de julio de 2018)

Ministerio de
Cultura

Carta n.2243-2018-Aidesep
(9 de agosto de 2018)

Ministerio de
Cultura

Carta n.°302-2018-Aidesep
(28 de setiembre de 2018)

Ministerio de
Cultura

Carta n.°336-2018-Aidesep
(22 de octubre de 2018)

Aidesep solicita la suspension inmediata del proceso

de adecuacion, a razon de las condiciones en las que

se desarrolla el proceso de adecuacion de la RTKNN a
reserva indigena. Existe una alarmante falta de garantias
para la proteccion del derecho a la vida y el territorio de
los PIACI que alli habitan.

Aidesep pone en conocimiento del Ministerio de Cultura
Su preocupacion institucional por las irregularidades que
se presentan en el proceso de adecuacion de la RTKNN a
reserva indigena vy la falta de garantias para la proteccién
de la intangibilidad del territorio.

Aidesep reitera su peticion de suspender el proceso

de adecuacion de la RTKNN hasta que se establezcan
las salvaguardas y garantias a los derechos de los
pueblos indigenas en aislamiento y contacto inicial, los
cuales deben ser implementados y desarrollados por el
Ministerio de Cultura.

Aidesep reitera el pedido de suspension del proceso
de adecuacion de la RTKNN, y solicita garantias de
proteccion de los derechos fundamentales y colectivos
de los PIACI.

Aidesep solicita reunion y pedido de informacion sobre
el estado actual del proceso de adecuacion a reserva
indigena de la RTKNN, asi como informacion sobre las
medidas de proteccion.

Aidesep alerta al Ministerio de Cultura sobre el nivel de
desatencién en salud a la poblacién Nahua y Nanti de la
RTKNN.

Elaboracion propia-Aidesep, 2019
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